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1. FAKTY I LICZBY

W niniejszej sekcji przedstawiono fakty i liczby, ktore sg dostepne w odniesieniu do kwestii
poruszanych w zielonej ksigdze. Nie wszystkie aspekty ujete w ksiedze w czesci 4 ,,Pytania"
znajduja swoje odzwierciedlenie w niniejszym zalaczniku, gdyz sila rzeczy nie do kazdego z
nich istnieja dodatkowe materialy.

1.1. Obowiazujace instrumenty i egzekwowanie
1.1.1.  Poziom krajowy

Mowiac ogdlnie, rodzaje polityk w zakresie ustug zakwaterowania turystycznego znacznie si¢
r6znig. W 2013 r. poproszono panstwa cztonkowskie o wypehienie kwestionariusza w celu
opisania krajowych przepisow w zakresie bezpieczenstwa uslug zakwaterowania
turystycznego (obok innych ustug). Sposréd 24 panstw czlonkowskich, ktére udzielity
informacji, 21 zglosito, ze obowigzujg u nich ogoélne przepisy dotyczace ustug jako kategorii
dzialalnosci (ogoélne prawodawstwo dotyczace bezpieczenstwa ustug, bezpieczenstwa
produktéw, ochrony konsumentéw lub bezpieczenstwa w miejscu pracy), natomiast 17
panstw czlonkowskich zglosito, ze obowiazuja u nich szczegdlowe przepisy dotyczace
sektora ustug zakwaterowania, uzupetlnione w 6 przypadkach samoregulacjg. Dwa panstwa
cztonkowskie nie zgtosity ani polityki horyzontalnej, ani dotyczacej danego sektora.

Po dokonaniu przegladu tresci zgloszonego prawodawstwa dotyczacego sektora mozna bylto
przeprowadzi¢ bardziej szczegbtowe pordéwnanie w obregbie panstw cztonkowskich.
Przedstawiono wykaz przepisow zwigzanych z bezpieczenstwem odpowiednim wiladzom
(zob. tabela ponizej) i poproszono o wskazanie, ktore z nich wchodza w obreb prawodawstwa
krajowego. Sposrod 17 panstw czlonkowskich, w ktérych obowigzuja przepisy dotyczace
danego sektora (AT, BE, CY, CZ, DE, EL, ES, ET, FR, HR, IT, LT, LU, MT, PL, PT, SK),
wiekszos¢ (13 panstw) wlaczyta do swoich przepiséw wymogi dotyczace stanu obiektéw, w 8
panstwach czlonkowskich obowigzuja ogélne wymogi dotyczace $wiadczenia jedynie
bezpiecznych ushug, zas§ w 10 przypadkach przepisy obejmuja obowigzki zwigzane z
kwalifikacjami ustugodawcy. Z drugiej strony jedynie w potowie z tych panstw
cztonkowskich (CZ, DE, EL, HR, LU, MT, PL, PT, SK) prawo wymaga ustanowienia
organdw na potrzeby monitorowania i podejmowania odpowiednich dziatan. Ponadto jedynie
w 5 panstwach cztonkowskich (CZ, EL, LU, MT, PL) przepisy obejmujg rozpoznanie i oceng
zagrozen, a jedynie w dwoéch (CZ, PL) istnieje wymdg powiadomienia organdow o
zagrozeniach 1 wypadkach powigzanych ze $wiadczeniem ustug — niezbedne narzedzie w
odniesieniu do celéw poréwnawczych w obrebie UE.

Na ponizszym wykresie przedstawiono zawartos¢ obowigzujacych przepisow w sektorze w
17 panstwach cztonkowskich, ktore przedstawity sprawozdania.



Zawartos¢ szczegétowych przepiséw dotyczacych
UStUG ZAKWATEROWANIA W TURYSTYCE

17 sposrod 24 panstw posiada prawodawstwo dotyczace tego sektora

M Liczba panstw, w ktdrych obowigzujg specjalne przepisy dotyczace bezpieczenstwa

*sposrdd 24 panstw cztonkowskich
1» uczestniczacych w ankiecie + Norwegia

1.1.2. Poziom europejski

Swobodg¢ §wiadczenia ustug reguluja art. 5662 TFUE. W szczeg6lnosci przepisy dyrektywy
2006/123/WE dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym' maja na celu ulatwienie
ustugodawcom korzystania ze swobody przedsiebiorczosci i swobodnego przeplywu ustug,
utatwiajac tym samym ustugodawcom wspdlnotowym dziatalno$¢ w innych panstwach
cztonkowskich UE. Bezpieczenstwo ustug nie jest szczegdlnym przedmiotem tej dyrektywy.
W art. 18 dopuszcza si¢ jednak odstepstwa od swobody $wiadczenia ustug (art. 16) na
specjalnych warunkach i w konkretnych przypadkach zwigzanych z bezpieczenstwem ustug.
Przyjmujace panstwo czlonkowskie moze na tych warunkach, w drodze wyjatku, zastosowac
swoje wymogi wobec konkretnego zewnetrznego ustugodawcy w odniesieniu do §wiadczenia
konkretnej ustugi. Na warunkach okreslonych w art. 23 dyrektywy, panstwa cztonkowskie
moga postanowi¢, ze ustugodawcy, ktérych ustugi stwarzaja bezposrednie i szczegoOlne
ryzyko dla zdrowia i bezpieczenstwa, muszg przystagpi¢ do odpowiedniego ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci. Zobowigzanie do wzajemnej pomocy w odniesieniu do panstwa
cztonkowskiego prowadzenia przedsigbiorstwa obejmuje gtownie informacje dotyczace
ryzyka mogacego prowadzi¢ do istotnej szkody dla zdrowia lub bezpieczenstwa (art. 29 ust.
3). Z kolei w art. 26 okreslono ramy podejmowania dziatan na zasadzie dobrowolnej w celu
zapewnienia jako$ci $§wiadczonych uslug w zwigzku z certyfikacja lub oceng dziatan
ustlugodawcéw, opracowaniem kart jakosci lub kart 1 znakéw jakosci, jak réwniez
opracowaniem dobrowolnych standardéw europejskich dotyczacych ustug.

Na szczeblu UE nie obowigzuja zadne kompleksowe przepisy odnoszace si¢ do
bezpieczenstwa ushug zwigzanych z turystyka. Jedynym instrumentem dotyczacym
bezpieczenstwa zakwaterowania turystycznego jest zalecenie Rady 86/666 w sprawie ochrony
przeciwpozarowej w istniejagcych hotelach, w ktorym zdefiniowano minimalne normy

'Dz.U. L 376 227.12.2006, 5.36-68



bezpieczenstwa w odniesieniu do wszystkich hoteli w UE (dysponujacych miejscami dla
minimum 20 gosci) i zalecono panstwom cztonkowskim podjecie wszelkich odpowiednich
srodkdbw w celu zapewnienia przedmiotowych standardéw bezpieczenstwa, jezeli
obowigzujace przepisy nie sg wystarczajace.

Ponadto szereg instrumentéw i inicjatyw UE w obrgbie réznych obszaréw polityki (np.
REACH, wyrobow budowlanych, bezpieczenstwa w miejscu pracy, kwalifikacji
zawodowych, srodowiska i imprez turystycznych) moze przyczyni¢ si¢ bezposrednio lub
posrednio do bezpieczenstwa ustug zakwaterowania turystycznego.

Na przyktad w ramach wdrazania rozporzadzenia (UE) nr 305/2011 w sprawie wyroboéw
budowlanych, Komisja zwrodcita si¢ do organizacji CEN/CENELEC o jak najszybsze
opracowanie zharmonizowanej normy dotyczacej czujnikow tlenku wegla. W ramach normy
przewiduje si¢ certyfikacje zewngtrzng tych produktéw oraz zapewnienie odpowiedniej
czulosci i wskazania konca uzytkowania.

1.1.3. Monitorowanie i egzekwowanie

Jedyny obowigzujacy dokument europejski regulujacy kwestie  bezpieczenstwa
przeciwpozarowego w obszarze zakwaterowania turystycznego jest niewigzacy z racji
swojego charakteru i w zwigzku z tym nie jest objety obowiagzkiem egzekwowania. W
czerwcu 2001 r. Komisja przedstawita sprawozdanie w sprawie stosowania zalecenia w
panstwach cztonkowskich?. W sprawozdaniu stwierdzono, ze chociaz stosowanie zalecenia
przyczynito si¢ do wzrostu poziomu bezpieczenstwa w hotelach w obrgbie UE, nie osiggnigto
w pelni minimalnych norm bezpieczenstwa okreslonych w zaleceniu.

W 2009 r. FTO-ABTA (federacja organizatorow turystyki potaczona z brytyjskim zwigzkiem
turystycznym) przeprowadzita z wilasnej inicjatywy badanie dotyczace zgodno$ci uslug
$wiadczonych przez ustugodawcow zakwaterowania turystycznego® z obowiazujacymi
przepisami dotyczacymi bezpieczenstwa przeciwpozarowego, w tym z zaleceniem nr 86/666,
stosujgc metody kontroli 1 sprawozdawczosci obowigzujagce w Zjednoczonym Krolestwie.
Personel organizatorow turystyki (tj. specjalnie przeszkolony personel domow
wypoczynkowych lub specjalisci ds. zdrowia 1 bezpieczenstwa) lub konsultanci zewnetrzni
przeprowadzili kontrole w 2 123 obiektach w 10 panstwach cztonkowskich UE

Na podstawie badania przedstawiono podsumowanie ratingu obiektow w podziale na kraje, z
ktoérego wynika, ze istniejg znaczne réznice w normach bezpieczenstwa przeciwpozarowego
w domach wczasowych. Na poparcie wiarygodnosci otrzymanych danych w badaniu
podkreslono, ze w swojej ewidencji (bez wzgledu na to, czy byta prowadzona przez nich we
wlasnym zakresie, czy powstala w wyniku prac konsultantéw) organizatorzy turystyki nie
mieli zadnego motywu, aby przedstawia¢ mniej korzystny obraz obiektow, niz ten, jaki
ustalono.

Panstwo Hotel nie nadaje Hotel ma powazne Hotel ma usterki, Bezpieczenstwo Catkowita
cztonkow | si¢ do uzytku lub | usterki, ktore nalezy | ktore nalezy jak przeciwpozarowe w hotelu liczba
skie ma powazne pilnie usuna¢ najszybciej usunaé | jest na zadowalajacym skontrolowa
usterki poziomie — usterki sa nych hoteli
niewielkie i fatwe do
usunigcia

COM (2001) 348 final, http://ec.curopa.eu/consumers/cons_safe/serv_safe/fire_safe/ps06_en.pdf.
Analiza wdrazania obowigzujgcych przepisow dotyczqcych bezpieczenstwa przeciwpozarowego w
obiektach zakwaterowania turystycznego, badanie FTO na temat zakwaterowania turystycznego,
Steward Kidd, 2009 r.
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Austria 43 % 32% 11% 15 % 324
Butgaria 22 % 32% 14 % 32% 76
Cypr 10 % 19 % 16 % 55% 186
Francja 31 % 15% 27 % 28 % 199
Grecja 12 % 19 % 12 % 57 % 292
Wtochy 20 % 22 % 11% 46 % 171
Malta 16 % 19 % 14 % 52% 64
Portugali 11% 13% 12 % 64 % 171
a
Hiszpani 6 % 19 % 17 % 58 % 640
a
Lacznie 2123

Ponadto z badania wynikto, Zze 38 % obiektow kontrolowanych przez organizatorow turystyki
i ich konsultantéw moze nie wykazywaé zgodnosci z zaleceniem nr 86/666 w sprawie
ochrony przeciwpozarowej w istniejacych hotelach.

1.2. Kwestie przekrojowe
1.2.1.  MSP

W ciagu ostatnich pigciu lat mate i §rednie przedsigbiorstwa turystyczne stanowity ponad 97
% wszystkich ustugodawcow zakwaterowania turystycznego.

Sektor I55 : ustugi zakwaterowania

2008 2 009 2010 2011 2012 2013 2014
Mikroprzedsigbiorstwa 0
-9 196491 218843 204934 205676 210742 213047 219777
Mate przedsigbiorstwa
10-49 35563 38 155 37276 39920 40 436 40 835 42 081
Srednie przedsigbiorstwa
50-249 5677 6346 5883 6063 6113 6163 6354
Duze przedsigbiorstwa
250+ 614 592 583 624 640 634 656
Wszystkie MSP 237731 263344 248094 251017 256752 259346 267 422
Lacznie 238345 263936 248677 251628 257378 259 965 268 063

1.2.2.  Badania Eurobarometru

Badanie Flash Eurobarometer dotyczace bezpieczenstwa ustug, przeprowadzone w 2012 r.*,
odnosito si¢ do aspektéw bezpieczenstwa okreSlonych platnych kategorii ustug, w tym
zakwaterowania turystycznego.

Migdzy dniem 7 a 10 maja 2012 r. przeprowadzono wywiady z 25 524 europejskimi
obywatelami w wieku 15 lat i starszymi we wszystkich 27 pafistwach cztonkowskich Unii
Europejskiej. Celem badania bylo zbadanie postrzegania i do§wiadczen Europejczykéw w
odniesieniu do bezpieczenstwa poszczegélnych ustug, w tym zakwaterowania turystycznego.
W szczeg6lnosci badano nastgpujace aspekty:

e postrzeganie bezpieczenstwa tych ustug;

4 Flash Eurobarometr 350, Bezpieczenstwo ustug,
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl 350 en.pdf.

6




odsetek korzystajacych z kazdej ustugi i czgstotliwos¢ wypadkow powodujacych
obrazenia;

do$wiadczenie z aspektami zwigzanymi z bezpieczenstwem podczas korzystania z
kazdej z ustug (budynek, pokoj 1 wyposazenie, warunki higieniczne, oznakowanie i
wyposazenie przeciwpozarowe, obiekty rekreacyjne, basen, system ogrzewania i
zabezpieczenia przed ulatnianiem si¢ tlenku wegla);

dostrzezone przyczyny i konsekwencje wypadkoéw prowadzacych do obrazen;

czy konsumenci skarza si¢ na wypadki oraz powody, dla ktorych si¢ nie skarza.

Gtowne wyniki badan byty nastepujace:
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ogolnie rzecz biorgc, doniesienia o wypadkach powodujacych obrazenia majacych
miejsce w trakcie korzystania z ustugi byly nieliczne;

wigkszos$¢ respondentow (54 %) stwierdzita, ze to oni sami/uzytkownicy spowodowali
wypadki powodujace obrazenia w obiektach ptatnego zakwaterowania;

w odniesieniu do zakwaterowania 98 9% respondentow nie zglosito Zadnych
wypadkow majacych miejsce podczas ich pobytu w obiekcie ptatnego zakwaterowania
w ciggu ostatnich dwoch lat.
Question: Q2. In the last two years, have you or anyone else from your household used any of the following paid-for services in (OUR

67% COUNTRY)?

65% Answers: Accommodation (hotels, camping sites, etc.) please do not think about food and restaurants

65%

64%

64%

63%

Map Legend

B 61% - 100%
B 41% -60%

| 0%-40%

46%
46%
43%
41%
40%
39%
36%
36%

35%
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Pytanie: Czy w ciagu ostatnich dwoch lat Pan(-i) lub inna osoba z Pana(-i) gospodarstwa domowego
korzystala z ktérejkolwiek z nastepujacych platnych uslug w (NASZE PANSTWO)

Odpowiedzi: Zakwaterowanie (hotele, pola kempingowe itd.) prosz¢ nie bra¢ pod uwage wyzywienia i
restauracji

Q3. For each type of paid-for services you or someone else from your household used in the last two years in (OUR COUNTRY), did any of the following happen?

Accommdato (hotl,camping stes, )| < [ % [ % %
B e g aton. pae. otc; N, - -+ |+
tanning salons, spas, etc.) 7% | 2% I“’ 0%
musement parks and arrouncts | - | [ ¢
swinming pcot | - [ [

Organised outdoor leisure activities (skiing, o I 0 o
canoeing, mountain biking, etc.) _ 87% 1% l 2% 0%

| O
None of this happened An accident, resulting in physical While using the service, you felt it Don't know
harm or injury, occurred was not safe and you stopped
using it @ 27

Pyt. 3. Czy, w odniesieniu do kazdego rodzaju platnych ustug, z ktérych Pan(-i) lub inna osoba z Pana(-i)
gospodarstwa domowego korzystal(-a) w ciagu ostatnich dwéch lat w (NASZE PANSTWO), wydarzyla sie
ktérakolwiek z nastepujacych rzeczy?

—  Zakwaterowanie (hotele, pola kempingowe itd.)

—  Centra urody i odnowy biologicznej (zaklady fryzjerskie, solaria, spa itd.)

—  Parki rozrywki i wesote miasteczka

— Baseny

—  Zorganizowany wypoczynek na $wiezym powietrzu (narciarstwo, kajakarstwo, kolarstwo gorskie itd.)

Odpowiedzi:

—  Nic takiego si¢ nie wydarzyto

—  Zdarzylt si¢ wypadek, ktorego skutkiem bylta szkoda fizyczna lub obrazenie

—  Podczas korzystania z ushugi odnosil(-a) Pan(-i) wrazenie, ze nie jest bezpiecznie, wigc zaprzestal(-a) Pan(-i)
korzystac z tej ustugi

—  Nie wiem

Podstawa: Osoby korzystajace z zakwaterowania w ciagu ostatnich 2 lat = 12 858 Osoby
korzystajace z salonéw pieknosci i odnowy biologicznej w ciagu ostatnich 2 lat = 11 749 Osoby,
ktore udaty sie do centrow rozrywki i wesotych miasteczek w ciagu ostatnich 2 lat = 9 677 Osoby,
ktore korzystaly z basenéw w ciagu ostatnich 2 lat = 12 200 Osoby, ktére uczestniczyty w
zorganizowanym wypoczynku na swiezym powietrzu w ciagu ostatnich 2 lat = 6 147

Co najmniej dziewigcioro na dziesigcioro uzytkownikow obiektow ptatnego zakwaterowania
ocenito budynki, wyposazenie i higieng w obiekcie zakwaterowania jako bezpieczne, byli oni
jednak mniej pewni w odniesieniu do basenu (64 % uznato go za bezpieczny) i systemu
ogrzewania (61 % uznalo go za bezpieczny).




Q4. Thinking about the last time you used paid-for accommodation in (OUR COUNTRY), please tell me how safe you considered the following aspects of the
accommodation?

The building itself, the room and the equipment (common

appliances, etc.)

Hygiene conditions (quality of water, cleanliness, etc.) _ 91% - % 1% 1%

Equipment andsigns i caseof v | < [ = |

The recreational facilities (garden, playground, etc.) _ 2% - 6% 17% 5%

The pool and s surouncigs | - I -
The heating system and security against carbon monoxide _ 1% . 5% 12% 22%

leaks
| O
Total 'Safe’ Total 'Not safe' Not applicable Don't know
@ Fuz7

Pyt. 4. Kiedy ostatni raz korzystal(-a) Pan(-i) z obiektu platnego zakwaterowania w (NASZE PANSTWO),
za jak bardzo bezpieczne uznal(-a) Pan(-i) nastepujace aspekty zakwaterowania

—  Budynek, pokoj i wyposazenie (wspdlne pomieszczenia, balkony, tazienki, toalety, meble, urzadzenia
elektryczne itp.)

—  Warunki higieny (jako$¢ wody, czysto$¢ itp.)

—  Wyposazenie i oznakowanie na wypadek pozaru

—  Obiekty rekreacyjne (ogrod, plac zabaw itp.)

— Basen i jego otoczenie

— System ogrzewania i zabezpieczenie przed ulatnianiem si¢ tlenku wegla

Calo$¢ ,,bezpieczne”

Cato$¢ ,,niebezpieczne”

Nie dotyczy.

Nie wiem

Podstawa: Osoby, ktére w ciagu ostatnich 2 lat korzystaty z obiektow zakwaterowania i nie miaty
zadnego wypadku = 11 792

Respondenci najczesciej przyznaja, ze oznaczenia i wyposazenie na wypadek pozaru w ich
obiekcie zakwaterowania nie byly bezpieczne (8 %), zaraz po tym odnoszg si¢ do warunkow
higienicznych (7 %). Warto odnotowa¢, ze w odniesieniu do higieny 91 % respondentow
ocenito ten aspekt ich zakwaterowania jako bezpieczny, w porownaniu do 78 % w
odniesieniu do oznaczenia 1 wyposazenia na wypadek pozaru.

Jedynie jedna na dwadziescia os6b (6 %) wuznala, ze obiekty rekreacyjne w ich
zakwaterowaniu nie byty bezpieczne.

Obiekty basenowe ocenito jako niebezpieczne roéwniez 6 % respondentow. Sposrod
wszystkich aspektow, o jakie zapytano respondentow, najczesciej stwierdzali oni, ze w ich
obiekcie zakwaterowania nie byto basenu (25 %) lub obiektow rekreacyjnych (17 %).

Jeden na dwudziestu respondentow (5 %) twierdzil, Zze system ogrzewania 1 zabezpieczenie
przed ulatnianiem si¢ tlenku wegla w ich obiekcie zakwaterowania nie byly bezpieczne.




Wiecej niz jeden na piecioro respondentow (22 %) nie byto jednak w stanie wyrazi¢ opinii na
temat systemu ogrzewania w ich obiekcie zakwaterowania.

Sposrod 12 585 uzytkownikow ustug zakwaterowania w obrebie UE27, 164 zglosito udzialt w
wypadku, ktory spowodowat szkodg fizyczng lub obrazenie. Podziat na panstwa, pochodzacy
ze sprawozdania Eurobarometru, przedstawiono ponize;j.

Question: Q3.1. For each type of paid-for services you or someone else from your
household used in the last two years in (OUR COUNTRY), did any of the
following happen?

Option: Accommodation (hotels, camping sites, etc.)

Answers: An accident, resulting in physical harm or injury, occurred

United Kingdom <5 N '
Hungary © I oo
Luxembourg © I 5o
Greece & I >
Poland « [INIIIEIEG
Netherlands O [N
Estonia & NG 2
U2 @ I 1
© E—
Austria © [INININGNGN -
Ireland O [N -
Czech Republic & [IINININNGGGEGN
Slovakia o NN 1°-
taly ) NG
Bulgaria @ NG 1
Slovenia o IINIENEGEN -
Germany @ [INNEGG
Denmark ¢z [INIGEGEGEGEG -

Belgium { ) | 0%

Spain

France { ) | 0%
Finland = | 0%
Portugal @ | 0%
Malta (B | 0%
Romania ( ) | 0%
Lithuania @@ | 0%
Latvia & | 0%
Sweden {3 | 0%

Republic of Cyprus 0%

Pytanie: Pyt. 3.1 Czy, w odniesieniu do kazdego rodzaju ptatnych ustug, z ktérych Pan(-i) lub inna osoba z Pan(-
i) gospodarstwa domowego korzystal(-a) w ciggu ostatnich dwoch lat w (NASZE PANSTWO), wydarzyta sie
ktorakolwiek z nastepujacych rzeczy?

Mozliwos¢: Zakwaterowanie (hotele, pola kempingowe itd.)

Odpowiedz: Zdarzyl sie wypadek, ktorego skutkiem byla szkoda fizyczna lub obrazenie

Spytani o to, z czym powigzany byl wypadek, wspomnianych 164 obywateli wskazato w
swoich odpowiedziach nastepujace kwestie:
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Q10. Was the accident in the accommodation related to any of the following?

General safety (common areas,
bedrooms, balconies, bathrooms,

public toilets, furniture, electrical I 24%

appliances, etc.)

Hygiene (water, chemicals, etc.) [ 13%

Pool safety (no lifeguard, poorly
maintained, etc.) . s

Carbon monoxide leak [l 4%

Fire | 0%

Recreational facilities (garden, o
playground, etc.) . o

Other + None (SPONTANEOUS) I 42%

Don't know | 0%

@ EU27

-

Pyt. 10. Czy wypadek w obiekcie zakwaterowania wigzal sie z ktérymkolwiek z nastepujacych aspektéw?

—  Ogolne bezpieczenstwo (wspdlne pomieszczenia, sypialnie, balkony, tazienki, publiczne toalety, meble,
urzadzenia elektryczne itp.)

— Higiena (woda, chemikalia itp.)

—  Bezpieczenstwo zwigzane z basenem (brak ratownikoéw, niezadowalajacy stan utrzymania itp.)

— Ulatnianie si¢ tlenku wegla

— Pozar

—  Obiekty wypoczynkowe (ogrdd, plac zabaw itp.)

— Inne + Zadne (spontanicznie)

— Nie wiem

Niemal wszyscy (92 %) respondenci twierdzili, Zze obiekt i wyposazenie byty w wystarczajaco
dobrym stanie, za$ 82 % twierdzito, ze informacje dotyczace bezpieczenstwa byty widoczne,
a 62 %, ze personel wydawal si¢ mie¢ odpowiednie kwalifikacje w zakresie Srodkow
bezpieczenstwa. Respondenci wykazywali najwicksza niepewno$¢ co do kwalifikacji
personelu zwigzanych z bezpieczefistwem, 20 % sposrdd nich twierdzita, Ze nie pamigta lub
nie ma pewnosci.
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Q5. Thinking about safety, the last time you used paid-for accommodation in (OUR COUNTRY), please tell me if ...

The premises and/or the equipment were in . ’ ’ .,
good enough conciton IR ¢ [ = [ < [

Information regarding safety was displayed

use, emergency exits, etc.)

T e s o ety mocautone. I N & " L
terms of safety precautions o2 [ 7 0% 1%
| [}
Yes No I don’t remember/ I'm not Don't know
sure
@ eux

Pyt. 5. Jezeli chodzi o bezpieczenstwo, gdy ostatni raz korzystal(-a) Pan(-i) z obiektu platnego
zakwaterowania w (NASZE PANSTWO), prosze okresli¢ czy...

— obiekt lub wyposazenie byty w wystarczajaco dobrym stanie;

— informacje dotyczace bezpieczenstwa byly widoczne (znaki ostrzegajace o zagrozeniu, instrukcje
obstugi, wyjscia ewakuacyjne itp.);

— personel wydawat si¢ mie¢ odpowiednie kwalifikacje w zakresie srodkow bezpieczenstwa

Odpowiedzi:

— Tak

— Nie

— Nie pami¢tam/Nie mam pewnosci

— Nie wiem

Podstawa: Osoby, ktore w ciagu ostatnich 2 lat korzystaty z obiektow zakwaterowania i nie miaty
zadnego wypadku = 11 792

Ogolnie zebrano réwniez opinie konsumentéw dotyczace kwestii przyczyn i konsekwencji
wypadkdéw oraz udziatu dzieci w tych wypadkach.

Wigkszos¢ respondentow (54 %) twierdzila, Zze wypadek miat miejsce z ich winy lub winy
uzytkownika. Jedna na pig¢ oséb (20 %) twierdzila, ze powodem byt zty stan budynku lub
wyposazenia, podczas gdy 16 % zglosilo, Zze odpowiedzialno$¢ ponosit personel z powodu
niewystarczajacych kompetencji. Mniej wigcej jeden na dziesigcioro respondentdéw sktadat to
na karb niewystarczajacego nadzoru (13 %), niewystarczajacego ostrzezenia o ryzyku (12 %)
lub niewystarczajacych instrukcje uzytkowania (8 %). Jeden na dwadziescioro respondentow
(5 %) zglosit, ze wypadek byl wynikiem braku lub ztych procedur awaryjnych. Jeden
respondent na dziesigcioro (10 %) okreslit powod jako ,,inny”.
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Q12. In your opinion, was the accident caused by...?

My own fault/ the own fault of the user [ R 54

Bad state of the premises/ the equipment [N 20%

Insufficient competence of service
provider/ staff responsible I 6%

Insufficient supervision [N 13%
Insufficient warning about risks [ 12%
Insufficient instructions on use [l 8%
Lack of/ poor emergency procedures [l 5%
Other (SPONTANEOUS) [ 10%

Don'tknow | 2%
@ r£u27

Pyt. 12. Czy wedlug Pan(-i) wypadek byl spowodowany przez...?

— z mojej wlasnej winy/winy uzytkownika;

—  zty stan budynku/wyposazenia;

— niewystarczajace kompetencje ustugodawcy/odpowiedzialnego personelu;

— niedostateczny nadzor;

— niewystarczajace ostrzezenia o zagrozeniach;

— niewystarczajaca instrukcja uzytkowania;

—  brak procedur awaryjnych/zte procedury awaryjne.

— Inne (SPONTANICZNE)

— Nie wiem

Podsumowujac, wyniki tego badania dostarczyly dowodéw dotyczacych réznych aspektéw
wypadkow, z jakimi mieli do czynienia respondenci, i potwierdzily, ze og6lna ocena kwestii
bezpieczenstwa nie jest negatywna, chociaz prawie 10 % uzytkownikow okreslito czgsto
wystepujace kwestie zwigzane z bezpieczenstwem, ktorymi nalezato by sie zaja¢ (gltéwnie
szkolenie 1 kwalifikacja personelu oraz brak informacji dotyczacych procedur awaryjnych i
ryzyka).
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Ponadto od 2008 r. regularnie monitorowano obawy konsumentéw dotyczace bezpieczenstwa
za posrednictwem ,Badania Eurobarometru w zakresie nastawienia Europejczykow do
turystyki” (ang. ,,Eurobarometer survey on the attitudes of Europeans towards tourism”)’. W
czterech nastepujacych po sobie badaniach w latach 2008-2012 potwierdzono, ze kwestie
bezpieczenstwa nie zniechgcaty w zaden sposéb Europejczykéw do wyjazdow wakacyjnych.

EU citizens'mainreason for not having gone on holiday -EUz7

..in 2010 ...ill 2000 ...in 2008
Flaef {0z 20t Flzgt (05 =010) Flzsf {05/ z000)

Fmanmalreasons 41 41 41
Fersonal/private reasons 20 2z pra
Lack of tiTne 1 13 1n

Preferto stay at home o with faradly
| friends 9 9 9

Ih motivation to take aholiday 3 4 4
Frefer to only make short-stay trips 3 z 2
Coneerns about safety - i - 1 | i
Other g g g
DR/ |1 1 4

Q4(2011-2010) Q3 z009). Whatwas then.an reason why youdid not go onholidayin zo10/2009/2008?
%, Bass resporderds who did ot make a hwliday tip (ard thise who had rottiaveled at al), Ea

Gtowne powody, dla ktorych obywatele UE nie wybrali si¢ na wakacje — UE27

Q4(2011-2010)/Q5(2009) — Jaki byt gtdéwny powod, dla ktorego nie udat(-a) si¢ Pan/Pani na wakacje w latach
2010/2009/2008

%, podstawa: Respondenci, ktorzy nie udali si¢ na wakacje (oraz ci, ktorzy wcale nie podrézowali), UE27

Powody finansowe

Powody osobiste/prywatne

Brak czasu

Preferowane pozostanie w domu lub u rodziny/przyjaciot

Brak motywacji do wyjazdu na wakacje

Preferowane tylko wyjazdy krotkotrwate

Obawy dotyczace bezpieczenstwa

Inne

Nie wiem/Nie dotyczy

> Flash EB 258/2009, 291/2010. 328/2011, 334/2012. 370/2013.
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Q4. What was the main reason why you did not go on holiday i 20017

: f . [ELL.
Fimancial reasons "

43
Personal/private reasons (I 23;”5“%
Preferred Lo stay at home or Wilh DS 11%
family f friends 105,
Lack of time  — o
Froblems of accessibility of tfransport B 1%
ar accommaodation
0%
Concerns aboul safetly 1%
You did not want to go on holiday in g 45
2011 (DO NOT READ OUTY) %
Other (DO NOT READ OUT) B E%_
. I 1%
Con't know v
B FL234 lan. 2012 & EuzT

FL328 Feb. 2011

Q4. Jaki byl glowny powdd, dla ktérego nie udal(-a) si¢ Pan/Pani na wakacje w 2011 r.?

— Powody finansowe

— Powody osobiste/prywatne

—  Preferowane pozostanie w domu lub u rodziny/przyjaciot

—  Brak czasu

—  Problemy z dostepnoscia transportu lub zakwaterowania

— Obawy dotyczace bezpieczenstwa

—  Nie chcial(-a) wybra¢ si¢ Pan/Pani na wakacje w 2011 r. (NIE CZYTAC)

—  Inne (NIE CZYTAC)

— Nie wiem

Q3. What was the main reason why you did not go on holiday in 2012?

I, 6%

Financial reasons 45

i I %
Personal/private reasons bl

Preferred to stay at home or with family / friends NS "

Joblcareer related reasons® ME—.T%

I 6%

Lack of time o

Problems of accessibility of transport or accommodation d P,:

Concerns about safety of tourism services (e.g. hotel safety, fire safety, transport) go"
Ll

You did not want to go on holiday in 2012 (DO NOT READ oUT) 3;
Other (DO NOT READ QUT) “’-ﬁﬁ

B FL370 Jan 2013 Don'tknow ¥ 1% @ cu
FL334 Jan.2012
*New item

‘ Q4. Jaki byl gléwny powdd, dla ktérego nie udal(-a) si¢ Pan/Pani na wakacje w 2012 r.?
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Powody finansowe

Powody osobiste/prywatne

Preferowane pozostanie w domu lub u rodziny/przyjaciot

Powody zwigzane z zatrudnieniem/kariera * (nowa pozycja)

Brak czasu

Problemy z dostgpnoscig transportu lub zakwaterowania

Obawy dotyczace bezpieczenstwa ustug turystycznych (np. bezpieczenstwo hotelu, bezpieczenstwo
przeciwpozarowe, transport)

Nie byto checi, aby wybraé si¢ na wakacje w 2012 r. (NIE CZYTAC)

Inne (NIE CZYTAC)

Nie wiem

Ostatnie badanie Eurobarametru (rozpoczete w styczniu 2014 r.)° miato na celu ustalenie, czy

istnieja okreslone obawy dotyczace bezpieczenstwa zakwaterowania turystycznego. Wyniki

byly nastepujace:

Jedynie mniejszo$¢ respondentow doswiadczyla probleméw z bezpieczenstwem w

obiektach ptatnego zakwaterowania podczas wakacji w 2013 r. Ogolnie jedynie 4 %

respondentow, ktdrzy podrézowali co najmniej raz z 2013 r., zglosilo skarge podczas

swojego wyjazdu.
Znaczna czg¢$¢ respondentow (95 %) byla zadowolona z bezpieczenstwa w miejscu

swojego zakwaterowania. Podobny odsetek (95 %) byl zadowolony z jakos$ci miejsca

swojego zakwaterowania.

Q9A. Thinking about your main holiday in 2013, how satisfied were you with...? By ‘main holiday’ we mean the holiday that was the most important for you in 2013.

The natural features (landscape , weather conditions, | N N 7°» I 5% M 2% (0% | 2%
o 66% W% 2% 1% %%

* The safety of the accommodation | NN 6. [ 5% N 2% (0% [ 3%

. . N 1 N 3> W 2% 1 1% [ 2%
The quality of the accommodation 57% W% % 1% %

The quality of activities/services available (transport, | I N NS /7 I % W 5% 1% 6%

restaurants, leisure activities, etc) 42% 43% 6% [ 1% 8%
I ;' | 5% 8% 1% [ 4%
The general level of prices 30% 53% 10% 1 2% %

How tourists are welcomed (e.g. services for children, N NN 51 I, 5% W 4% 1% %%

customer care, "pets-welcomed" policy, etc.) 48% 31% 5% [1% 9%
Accessible facilities for people with special needs (e.g. | I N NN 1°- NN 25> [0 7o [ 4% 42%
disabled, elderly, children with prams) 2% 2% 8% [ 3% 39%
FL392 Jan.2014 u u u u
FL370 Jan.2013
Very satisfied Fairly satisfied Not very satisfied Not at all satisfied Don't know
*New item 0 EU28

Q9A. Jezeli chodzi o Panstwa gléwny wyjazd wakacyjny w 2013 r., jak dalece byli Panstwo zadowoleni?
Przez pojecie ,,gldéwny wyjazd wakacyjny” rozumiemy wakacje, ktore byly dla Panstwa najwazniejsze w

2013 r.

Cechy naturalne (krajobraz, warunki pogodowe itd.)

® http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl 392 en.pdf
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Bezpieczenstwo zakwaterowania * (nowa pozycja)

Jako$¢ zakwaterowania

Jako$¢ dostepnych zajgé/ustug (transport, restauracje, zajecia rekreacyjne itd.)

Ogolny poziom cen

Jak przyjmowano turystow (np. ustugi dla dzieci, obstuga klienta, polityka akceptowania zwierzat itd.)

Obiekty dostepne dla 0sob o specjalnych potrzebach (np. niepelnosprawnych, osob starszych, dzieci w
wozkach)

e Ogromna wigkszo$¢ respondentow (92 %) nie doswiadczyla zadnych problemoéw pod

wzgledem bezpieczenstwa podczas korzystania z platnego zakwaterowania w trakcie

swoich gtownych wakacji w 2013 r. Wérdd 6 %, ktorzy ich dos§wiadczyli, najczestszym

przypadkiem bylo zatrucie Zywnoscig lub choroba (2 %), nastgpnie posliznigcie,

potkniecie si¢ lub upadek (1 %) oraz incydenty w basenie (1 %).

9B, Did yvou or any of your party experience any of the following safety issues
while using pald accommodation during your main holiday in 20737

Food poisoning/sickness outbreak [ 2%

Slip/Trip/Fall within the accommodation

ag
{with sarious consaquencas) I 1%

Swimming pool incident (drowning/near

drowning) | 1%

oL
Fire-related emergency situation | 0%

Glass doors/windows incident 0%

Balcony fall or near fall 0%

Any other safety incident (DO NOT READ "
outy 1 2%

None (DO NOT READ OUT) I 2%

Don't know [ 2%

@ Euzs

Q9B —

Czy Panstwo lub inna osoba w Panstwa grupie doswiadczyli nastepujacych probleméw z

bezpieczenstwem podczas korzystania z platnego zakwaterowania w trakcie swoich glownych wakacji w

2013 r.?

Zatrucie si¢ zywnoS$ciag/wystapienie choroby

Posliznigcie/potknigcie/upadek w miejscu zakwaterowania (z powaznymi konsekwencjami)

Incydent na basenie (utoni¢cie/zdarzenie grozace utonigciem)

Sytuacja awaryjna zwigzana z pozarem

Incydent ze szklanymi drzwiami/oknami

Wypadnigcie lub zdarzenie grozace wypadnigciem z balkonu

Jakikolwiek inny incydent zwigzany z bezpieczenstwem (NIE CZYTAC)

Zadne (NIE CZYTAC)

Nie wiem
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1.2.3.  Normy

W drodze rozporzadzenia (UE) nr 1025/20127 w sprawie normalizacji europejskiej, ktore
zaczg¢to stosowaé w dniu 1 stycznia 2013 r., ustalono warunki normalizacji europejskiej z
jasnym odniesieniem do zmian norm w zakresie ushlug i stworzono mozliwosci dla
normalizacji europejskiej, ktéra moze by¢ pomocna w stosowaniu unijnych przepiséw i
polityki w zakresie bezpieczenstwa ustug. W art. 2 ust. 4 lit. c¢) ustalono, ze specyfikacja
techniczna (wymagania) norm w zakresie uslug odnosi si¢ do ich poziomu jakosci,
$wiadczenia, interoperacyjnosci, ochrony $rodowiska, zdrowia lub bezpieczenstwa®. Stwarza
to potencjalnie mozliwosci dyskusji na temat normalizacji bezpieczenstwa ustug
zakwaterowania turystycznego.

1.3. Poziom i instrumenty
1.3.1.  Alternatywne instrumenty

W 2008 r. Europejski Zwigzek Stowarzyszen Hotelarzy i Restauratorow (HOTREC),
opowiadajac si¢ raczej za podejSciem opartym na wynikach branzy niz na zalecanych
normatywnych podejsciach, stworzyl inicjatywe samoregulacyjng pod nazwa metoda MBS
(ang. Management, Building and Systems), ktorej celem jest dalsze poprawianie
bezpieczenstwa przeciwpozarowego we wszystkich hotelach w Europie. Stuzby Komisji
wchodzity w sklad komitetu doradczego zainteresowanych stron, ktéry brat udziat w
opracowaniu tej metody. Metoda MBS obejmuje zbior zalecen ukierunkowanych na wyniki,
majacych na celu udzielenie wskazowek kierownictwu hoteli, aby moglo upewni¢ sie, ze
elementy wyposazenia budynku i jego systemy moga efektywnie spetnia¢ takie same cele,
jakie zostaly wyznaczone w zaleceniu Rady 86/666.

Zasada $rodka samoregulujacego realizowanego przez branz¢ otrzymata szerokie poparcie. W
komunikacie Komisji w sprawie turystyki’ z 2010 r. przewidziano, ze Komisja bedzie
kontynuowata wspotprace z panstwami cztonkowskimi, przemyslem turystycznym i
organizacjami zainteresowanych stron w sektorze w celu poprawy bezpieczenstwa w
strukturach zakwaterowania, w szczeg6lnosci w odniesieniu do ryzyka pozaru'’.

2. OKRESLONE DZIALANIA PODJETE PRZEZ KOMISJE W ZAKRESIE BEZPIECZENSTWA
ZAKWATEROWANIA TURYSTYCZNEGO

Komisja rozwingta okreslone dziatania wymienione ponizej w ostatnich latach w zwigzku z
bezpieczenstwem zakwaterowania turystycznego.

7 Dz.U.L 316z 14.11.2012, s. 12.

Z perspektywy bezpieczenstwa w motywie 3 podkre§lono, ze normy ,,moga takze przyczyniac¢ si¢ do

podtrzymywania i poprawy jakos$ci, dostarczania informacji oraz zapewniania interoperacyjnosci i

zgodno$ci, tym samym zwigkszajac bezpieczenstwo i wartos¢ dla konsumentow”.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

Spotecznego i Komitetu Regionéw, Europa — najpopularniejszy kierunek turystyczny na $wiecie —

nowe ramy polityczne dla europejskiego sektora turystycznego, COM(2010) 352 final.

10 W sprawozdaniu Parlamentu Europejskiego z wiasnej inicjatywy (2010/2206(INI)) w odpowiedzi na
wspomniany komunikat znajduje si¢ odniesienie do narzedzi samoregulacyjnych poniewaz Parlament
Europejski ,,uwaza, ze nalezy stworzy¢ zachety w odniesieniu do metody MBS (Management, Building
and System) bez szkody dla obowiazujacych przepiséw krajowych zgodnie z zaleceniami Rady z 1986
r. lub nalezy podjaé alternatywne dziatania regulacyjne w kazdym przypadku, w ktérym zawiedzie
samoregulacja”.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52010DC0352:EN:NOT
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A7-2011-0265&language=EN

2.1. Wezesniejsze dzialania (2003-2012)

Najstarszym dokumentem istniejacym na poziomie UE w zakresie bezpieczenstwa w
zakwaterowaniu turystycznym jest wymienione wyzej zalecenie Rady 86/666/EWG w
sprawie ochrony pozarowej w istniejacych hotelach.

Gdy prawodawca UE modernizowal przepisy dotyczace bezpieczenstwa produktow
konsumpcyjnych, nie uwzglednit w tej samej inicjatywie bezpieczenstwa ustug. W art. 20
dyrektywy 2001/95/WE w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktow zawarto jednak
zobowigzanie Komisji, aby ,,0kresli¢ potrzeby, mozliwosci oraz priorytety w odniesieniu do
dzialan Wspolnoty w zakresie bezpieczenstwa uslug oraz przedlozy¢é Parlamentowi
Europejskiemu i1 Radzie, do 1 stycznia 2003 r., sprawozdanie oraz, w miar¢ potrzeb, wnioski
dotyczace tej kwestii”.

W zwigzku z tym Komisja zainicjowata konsultacje i wydala sprawozdanie w 2003 r. w
sprawie bezpieczenstwa ushug §wiadczonych na rzecz konsumentow'', w ktorym wyraznie
wspomniano, ze ,,odpowiednie byloby skupienie si¢ na sektorach bardziej istotnych dla
konsumentéw w kontekScie transgranicznym, na przyklad na ustugach zbiorowego
zakwaterowania, takich jak hotele, pola kempingowe lub inne obiekty turystyczne.” Rada
zatwierdzita wyniki sprawozdania Komisji i przyjeta w 2003 r. rezolucje'> w sprawie
bezpieczenstwa ustug §wiadczonych na rzecz konsumentéw, w ktorej wezwata Komisje do
zbadania ,,potrzeby okreslonych inicjatyw Wspoélnoty i dzialan w tej dziedzinie, ktére moga
obejmowa¢ migdzy innymi stworzenie ram prawnych ze szczegdlnym uwzglednieniem
zidentyfikowanych obszarow priorytetowych”. Ponadto Rada zasugerowala Komisji
zbadanie, we wspoOlpracy z panstwami czionkowskimi, zakresu, priorytetow i najbardziej
odpowiednich i skutecznych podejs¢, metod oraz procedur w odniesieniu do poszerzenia
wiedzy na temat bezpieczenstwa ustug i gromadzenia danych na ten temat, a takze zbadanie
ewentualnego wktadu norm europejskich w osiaggniecie wspdlnego wysokiego poziomu
bezpieczenstwa w sektorze ustug.

W 2005 r. Komisja rozpoczela badanie'> w celu identyfikacji i okreslenia istniejacych metod
monitorowania wypadkow 1 gromadzenia danych w odniesieniu do uslug na rzecz
konsumentow, ze szczegdlnym uwzglednieniem ustug turystycznych i powigzanych dziatan,
aby przeprowadzi¢ analiz¢ poréwnawczg tych metod i1 zaproponowaé rozwigzania w
odniesieniu do przysztego planu na poziomie UE. W badaniu zwrdcono uwage, ze ,,wypadki
zwigzane z turystyka i rekreacjg sg bardzo nieréwnomiernie roztozone migdzy regionami (a
nawet mi¢dzy pojedynczymi miastami turystycznych kurortow) w obrebie kazdego panstwa
cztonkowskiego. Natomiast wypadki w najwigkszym stopniu powigzane z produktem sg
przewaznie rOwnomiernie roztozone wsrdd populacji 0séb przebywajacych w kurortach. W
zwigzku z tym metody gromadzenia danych najlepiej dostosowane do potrzeb bezpieczenstwa
znacznie si¢ roznig od metod najlepiej dopasowanych do potrzeb bezpieczenstwa produktu,
co ogranicza potencjal kazdej bazy danych pod wzgledem jej optymalnego wykorzystania dla
obydwu potrzeb”. W badaniu zawarto wniosek, Zze pojedyncza centralna baza danych
zawierajagca informacje dotyczace wszystkich istotnych wypadkow w sektorze ustug

Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie bezpieczenstwa i1 ustug
$wiadczonych na rzecz konsumentow, COM(2003) 313 final.

Rezolucja Rady z dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa ustug $wiadczonych na rzecz
konsumentow, (2003/C 299/01).

13 »Metodyka w zakresie systematycznego zbierania danych statystycznych zwigzanych z
bezpieczenstwem ustug” sporzadzone przez Consumer Risk Ltd,
http://ec.europa.eu/consumers/cons_safe/serv_safe/datacollect/rep_idb2005_en.pdf.
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turystycznych i rekreacyjnych nie byltaby projektem, ktéry mozna wdrozy¢ w perspektywie
srednioterminowej. Zgodnie z gtéwnym zaleceniem w perspektywie dtugoterminowej nalezy
nalozy¢ na dostawcow ustug dla konsumentow w UE powszechny obowigzek zglaszania
wszystkich powaznych incydentow z udzialem konsumentéw, ze wskazaniem na
odpowiedzialno$¢ panstwa cztonkowskiego w zakresie opracowywania krajowych szacunkow
w zakresie wypadkow w kazdym sektorze turystycznym i rekreacyjnym w standardowym
formacie, utatwiajacym zestawianie na europejskiej stronie internetowej w celu tworzenia
tabel porownawczych.

W 2005 r. Komisja zwrocita si¢ do panstw cztonkowskich o opini¢ na temat ewentualnego
przegladu zalecenia 86/666. Wowczas w niektorych panstwach cztonkowskich obowigzujace
wymogi na poziomach UE 1 krajowym byly wystarczajace, natomiast inne panstwa
cztonkowskie z zadowoleniem przyjetyby aktualizacje wymogoéw w zakresie bezpieczenstwa
przeciwpozarowego w hotelach na poziomie UE, w szczeg6lnosci w celu poprawy w takich
kwestiach, jak zarzadzanie bezpieczenstwem przeciwpozarowym, instrukcje bezpieczenstwa,
szkolenia personelu i planowanie awaryjne. Nie osiggni¢to wéwczas porozumienia.

Podczas migdzynarodowych warsztatdéw na temat ,,Zbieranie danych o wypadkach i urazach
w odniesieniu do produktow nie zwigzanych z zywnoscia i oceng ryzyka ustugi”, ktére miato
miejsce w Brukseli w 2006 r., kontynuowano omawianie i uszczego6towianie zalecen z
badania dotyczacego systemow gromadzenia danych. Zgodnie z wynikami badania, w ramach
warsztatow stwierdzono rowniez, ze nalezy zapewni¢ lepszy dostep do istniejagcych baz
danych i informacji o wypadkach za posrednictwem Internetu oraz ze poszerzenie
obowigzujacych dobrych praktyk stanowitoby najlepsze podejscie w perspektywie krotko- i
srednioterminowe;.

W tym samym czasie, w 2006 r. Komisja rozpoczeta badanie' ewentualnych usprawnien
europejskiej bazy danych dotyczacej urazéw (IDB) w celu gromadzenia danych zwigzanych z
ustlugami. W badaniu stwierdzono, ze chociaz w praktyce trudno byloby usprawni¢ baze
danych w celu uwzglednienia urazow powigzanych z ustlugami, mozna byloby podjaé
szczegOtowe dalsze badania na podstawie danych obecnie dostepnych w IDB w celu
uzyskania lepszego wgladu w wypadki zwigzane z ustugami.

Jak zaznaczono w komunikacie Komisji — Agenda dla zrownowazonej 1 konkurencyjnej
turystyki europejskiej'> z 2007 r., zapewnienie bezpieczenstwa i ochrony zaréwno w
odniesieniu do turystéw jak i spotecznos$ci lokalnych w miejscach, w ktérych oferowane sa
ustugi turystyczne, stanowi dalsze wyzwanie i zarazem podstawowy warunek dla pomys$lnego
rozwoju turystyki. Zapewnianie bezpieczenstwa turystom jest kluczowym aspektem sektora
turystyki zgodnie z aktualnymi wydarzeniami, w $wietle ktorych istotng kwestig jest
wzbudzenie zaufania.

W 2010 r. Komisja rozpocz¢la ambitne badanie majace na celu sporzadzenie opisu sektora
hotelarskiego w podziale na panstwa cztonkowskie, aby zidentyfikowaé¢ gtowne rodzaje
ryzyka w zakresie bezpieczenstwa (z wylaczeniem ryzyka zwigzanego z bezpieczenstwem
zywnosci) oraz przeprowadzenia inwentaryzacji urazéw 1 wypadkow, ktore mialy miejsce w
hotelach w ostatnich latach. Badanie to jednak nie spenito swoich celéw, migdzy innymi z
powodu zréznicowania sektora hotelarskiego i1 braku dostgpnosci ewidencji wypadkow

14 »Poprawa wymiaru produktu i ustugi bazy danych dotyczacej urazéw — studium wykonalno$ci”

sporzadzone przez Instytut Bezpieczenstwa Konsumentow.
. COM(2007) 621 final.
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zwigzanych bezposrednio ze §wiadczong ustuga, a takze w powigzaniu z kwestiami reputacji.
Zalecenia badania nie miaty oczekiwanej jakosci, ktora umozliwitaby ich wykorzystanie jako
podstawy decyzji politycznych, i w zwigzku z tym stuzby Komisji nie zaakceptowaly tego
badania.

W komunikacie Komisji w sprawie turystyki z 2010 r. uwzgledniono wczes$niejsze zarysy
polityki, ktéra ma na celu wspieranie tego sektora europejskiej gospodarki, i zaproponowano
inicjatywy promowania jego konkurencyjnosci a takze zréwnowazonego rozwoju opartego na
jakosci. W szczegolnosci wspomniano, ze ,,Komisja kontynuowa¢ bedzie réwniez $cisty
wspolprace z panstwami cztonkowskimi, sektorem turystycznym oraz organizacjami
zrzeszajacymi rézne podmioty w nim aktywne, ktorej celem jest podniesienie bezpieczenstwa
w obiektach stluzacych zakwaterowaniu turystow, w tym pod wzglgdem zabezpieczen
przeciwpozarowych”. W Komunikacie podkreslono potencjat, jaki stwarza dla rozwoju
turystyki poprawa bezpieczenstwa w branzy turystycznej.

Ponadto w sprawozdaniu'® z wlasnej inicjatywy Parlamentu Europejskiego w odpowiedzi na
wspomniany komunikat ,,podkreslono znaczenie, jakie ma przywigzywanie nalezytej uwagi
do kwestii bezpieczenstwa w roznego rodzaju obiektach zakwaterowania, w szczegolnosci w
odniesieniu do przepisOw bezpieczenstwa przeciwpozarowego i Srodkéw bezpieczenstwa
dotyczacych tlenku wegla”.

2.2. Najnowsze dzialania (2012-2013)

Jedna z mozliwosci omawianych ostatnio przez shluzby Komisji polegata na podjeciu
przegladu zalecen 86/666 w sprawie ochrony przeciwpozarowej w istniejacych hotelach z
wykorzystaniem jako podstawy metody MBS. W czerwcu 2012 r. zorganizowano warsztaty
konsultacyjne dla zainteresowanych stron, aby omowi¢ te mozliwo$¢. Osiagnigto
porozumienie w kwestii zasad ogdlnych tej inicjatywy, w szczegolnosci w zakresie potrzeb
dostosowania i poprawy tresci zalecenia w odniesieniu mi¢dzy innymi do kwestii wymogow,
zakresu 1 zastosowania na poziomie krajowym. Wiekszo$¢ zainteresowanych stron rowniez
poszta o krok dalej i zakwestionowala niewiazacy charakter zalecenia jako najbardziej
odpowiednie narzedzie do rozwigzywania kwestii bezpieczenstwa w hotelach na terenie
Europy ze wzgledu na brak spojnego wdrazania i egzekwowania na obszarze panstw
cztonkowskich. Nie osiggnigeto jednak porozumienia wsrdéd zainteresowanych stron pod
wzgledem dalszego kierunku dzialania, w szczegdlnosci w odniesieniu do tresci metody
MBS. Przedstawiono szereg sugestii w odniesieniu do aspektow, ktore nalezatoby rozwazy¢
w nastepnej kolejnosci 1 ktdre wiaczono w zakres zielonej ksiggi.

e (2010/2206(INI)) — Europa, najpopularniejszy kierunek turystyczny na $wiecie — nowe ramy polityczne

dla europejskiego sektora turystycznego, komitet w sprawie transportu i turystyki.

21


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A7-2011-0265&language=EN

	1. FAKTY I LICZBY
	1.1. Obowiązujące instrumenty i egzekwowanie
	1.1.1. Poziom krajowy
	1.1.2. Poziom europejski
	1.1.3. Monitorowanie i egzekwowanie

	1.2. Kwestie przekrojowe
	1.2.1. MŚP
	1.2.2. Badania Eurobarometru
	1.2.3. Normy

	1.3. Poziom i instrumenty
	1.3.1. Alternatywne instrumenty


	2. OKREŚLONE DZIAŁANIA PODJĘTE PRZEZ KOMISJĘ W ZAKRESIE BEZPIECZEŃSTWA ZAKWATEROWANIA TURYSTYCZNEGO
	2.1. Wcześniejsze działania (2003–2012)
	2.2. Najnowsze działania (2012–2013)


